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Kan man &ndra installning i viktiga fragor, bara genom att skriva om dem — eller tanka pa dem i andra termer en
stund. Vad ar det som gor att vi kan dndra uppfattning, om néagot vi faktiskt var ganska bestamda om....

Jag skrev en insandare, som rorde fragan om yttrandefrihet och radsla for straff i samband med nyttjande av var
yttrandefrihet. Hur skall vi kunna debattera och demonstrera, om vi maste vara radda for straff bara for att vi
berattar den krassa sanningen. Utan att fysiskt skada, ta till harda ordalag eller knytnévar.

Pa traden fick jag da en man som talade for Nej, ett kraftigt och definitivt Nej, till abort. Han var representant for
en organisation som demonstrerade med ké&nslovackande bilder — www.abortnej.se . Jag finner demonstrationens
vdg viktig, for insikt, for kunskap om vad vi gér med liv, for insikt och kunskap om hur vi behandlar ménniskor
och liv som ménniskor skall bli.

Jag kan inte vara for Nej, till abort. Det &r for farligt for kvinnorna i vérlden. Det &r, och har I&nge kanske alltid,
varit min installning. Ratt till liv, ratt till ett dragligt liv, fér de som redan finns pa jorden.

I ndgra korta mail noterade jag en hardhet hos mannen som talade for ett Nej. Jag ogillar hardhet. Det ger mig en
kansla av att jag maste prestera hardhet tillbaka. Det ger mindre chans till émsesidighet och forstaelse. Jag
insisterade, i min tanke, pa att vidhalla min asikt. Den har alltid varit min, och skall sa férbli. D hande nagot
markligt. Nar jag skrev insag jag att jag inte kunde skriva sa. Nar jag skrev insag jag att det var ett for stort amne
att bara klara i nagra korta rader i ett mail. Jag insag ocksa att det inte gick att skriva i en debattartikel. Nyanserna
ryms inte pa nagra korta tillgangliga tecken. Fragorna ryms inte, och an mindre svaren. | den man det finns nagra
svar, som kan vara s raka och allméngiltiga att de faktiskt kan tas for en sanning i detta som ibland kan vara en
helt omdjlig diskussion.

Jag lagger darmed saval mailet som debattartikeln pa hyllan, och tanker tanken pa annat satt.

Ratt till liv. Fragan rér min, och alla dvriga kvinnor och méans ratt till vara liv, liksom barnens ratt till ett dragligt
liv. Nagon sager, varje liv &r onskat. Ja, fran Guds hall &r nog varje liv 6nskat. Fran manniskans hall ar inte varje
liv 6nskat. Det borde vara, men ar inte. Ménga méanniskor vandrar pa var jord, med en 6nskan om att de aldrig
blivit fodda. Manga manniskor, valdigt manga manniskor, saknar ett dragligt liv. Manga manniskor vandrar pa var
jord, med en 6nskan om att deras barn aldrig blivit fodda. Lika manga ar skalen, som manniskorna. Ibland &r det
beréttigat, ibland &r det bara rent ego-betingat. Var gar dar gransen? Kan vi, som star utanfor, bedéma om det ar
beréttigat eller rent ego-betingat? Har vi rétten att déma i detta? Vem har den rétten?

Fragan ror ja, eller nej, till var ratt till abort. Jag finner inte att vi har ratt att styra éver liv och dod. Vi maste lara
oss att ta ansvar for véara handlingar, for vara liv. Sa, i det avseendet finner jag att det bor foreligga ett absolut Nej,
till var ratt till abort.

Men — ibland gor vi misstag. Ibland gor andra misstag. Livet ar inte latt. Livet ar ibland frustrerande svart. Nagot
av detta svara, detta vara allvarliga misstag maste kunna korrigeras, innan de forstor saval mitt, som andras liv.
Dessa misstag maste kunna korrigeras, innan de skapar mer tragedier &n vad som &r skaligt. | det avseendet finner
jag att det ar nodvandigt med ett Ja, till var ratt till abort. Ja, nar det ar nédvandigt.

Som en foljd av detta méste tanken ga vidare i frigan om nér det ar nodvandigt. Nar &r det nddvandigt? Kan det
négonsin vara nddvandigt? Nodvéndigt for vem, for vad? For dverlevnad, rent medicinskt? Aven hér — ar det d&
verkligen nédvéandigt. Fér vem? For livet — barnets liv, eller moderns liv. Varfor & moderns liv mer vart &n
barnets liv? Vem gér den graderingen? Vem har ratt att offra ndgon annan, for sin egen bekvamlighet?

Om nagon, genom stundens plétsliga infall, livets frestelser och utan tanke pa framtida konsekvenser blir gravid.
Skall detta paverka hennes/hans liv, trots att det nu inte passar eller var meningen?

Om vi svarar nej pa den fragan, och darmed tycker att det ar ok att genomféra en abort infinner sig en annan
frga. Ar det ett sddant samhalle vi vill ha, en sadan grundmoral, dér vi for att det inte passar i livet just nu ger oss
rétten att ta ett liv. Dar vi, for att det & mer bekvamt eller inte infogar sig i livets planer, ger oss rétten att ta ett liv.
De invandningar jag kanner, eller kanske kénde, ar t ex ja, var chans och vilja till ett bra liv, till utbildning, till att
behalla véara vanner, mm ger oss ratten. Pl6tsligt kandes det absurt. Vad hade hant, med mitt, min dotters eller
systerdotters liv, om jag eller ndgon av dem hade blivit gravid som 16 aring, eller 18 aring — och tvingats foda
detta/dessa barn istéllet for att vélja utvdgen abort? Helt klart helt annorlunda, men hade det verkligen blivit en
katastrof? Opraktiskt, uthildningsforstorande just da, men katastrof? Skulle jag ha gjort valet utifran en felaktig
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grund, utifran ndgot dar jag inte bar kunskap eller vilja att se att jag faktiskt tog bort ett liv? Skulle jag ha gjort
valet utifrdn min egna allmanna bekvamlighet?

Nar ar det ett liv, ett liv vart att varda? Vid 3.e veckan, vid 7.e veckan eller 20.e veckan? Nar klarar sjukvarden ett
barn, som behdver forlosas innan fullgangen tid? Nar far vi besluta att livet skall tas? Jag laser i lagen att jag far
genomfdra en abort upp till 18.e graviditetsveckan. Hur ser barnet ut i 18.e veckan, vid néstan halva den
fullgangna tiden? Jag konstaterar att det &r ett liv. Jag konstaterar att det bar fullt manskliga drag. Bilden, den
krassa bilden, ger en véldigt hard sanning. Den far mig att se, vandas, tanka. VVandas. Efter 18.e veckan tillats
abort bara om sarskilda skal foreligger eller om barnet inte &r starkt nog att leva vidare. Sjukvarden ar idag
fantastisk — fran nar klarar sjukvarden att ta hand om ett barn som fotts, levande, for tidigt? Hur manga dagar
ligger daremellan? Det &r, helt klart, ett liv som tas. Ett liv. Ett barn.

Jag far fragan om jag inte ser ett of6tt manniskoliv som en fullvardig manniska med ménskliga rattigheter. Jag
inser plotsligt att fragan inte var sa latt att svara pa. Jag vill svara nej, men nér jag forsoker formulera en
forklaring varfor, sa faller orden bort. Med vilken ratt har jag att déma i fragor om liv. Gud har skapat oss, Gud
avsag kvinnan och mannen vara tillsammans och njuta varandras gavor och frukter, vi gavs gladjen och uppgiften
att skapa mer liv. Var det hans avsikt att vi skulle ta oss rétten att ta dessa liv? Ar det var avsikt, 4r det den bésta
moral vi kan prestera - att sortera bort for bekvamlighet, eller for att det av olika skal inte passar? Oavsett Guds
tanke, ar det den moral vi finner vardig i véra liv?

Att sortera bort for att det har ett handikapp, for att det ar sjukt eller for att det pa annat satt &r skadat — for skadat
— for var 6nskan om den perfekta varlden? Vill vi ha en varld dar perfektheten rader, dar nagra sorteras bort for att
de bar ett visst handikapp eller sjukdom. Hur har naturen skétt detta i var tidigare tid? | tiden narmare tidpunkten
for var skapelse, innan vi helt hunnit forfallas i var grundmoral, i var rattskansla. Hur bestammer vi 6ver detta —
livet - idag? Hur langt skall vi pressa, innan vi inser att vi pressat for langt? Nar ar det dags att saga stopp?

Min tidigare tanke var att om var jord sag ut som jag tanker mig att var Gud tankte nar han skapade den, sa skulle
jag séga ett absolut nej till abort. D4 skulle tanken inte ens behova tankas. D manade vi alla om det Gud skapat. |
en sadan varld méanade vi alla om varandra och om var natur. Vi insag vad som var ratt och fel, och alskade var
nasta sdsom oss sjalva. DA skulle varldens barn ha mat pé& bordet, liksom karlek och omsorg i sina liv. Da skulle
krig, fattigdom och vansinnesjakten efter dverlevnad vara ett minne blott. S& lange vi inte hittat ater till livets
grund — omsorgen om varandra och omsorgen om var jord — ter sig det absoluta nejet i mina 6gon mer som en
absurd tanke. Sa tankte jag forst. Sedan undrade jag, kanske ar det sa att vi maste borja i en annan ande. Vi
kanske inte kan vénta till jakten lagt sig, vi kanske inte vénta till livet &ndrats och bekvamligheten infunnit sig. Vi
maste helt enkelt tvarnita, stanna, st stilla, fundera. Vi maste kanske helt enkelt inse att vi inte kan fortsatta pa de
absurda stigar vi idag vandrar pa.

Var gick min tanke, som tidigare var viktig. Om hansynen till de som redan vandrar pa var jord? Den gick. Den
fick inte langre samma plats. Var grund, var tanke, var insikt om konsekvenserna — maste till innan vi gar till
handling. Vi kan inte ge oss han och forflytta hela vart fokus till en tillfallig kanslolust. Vi maste ta vart ansvar
redan fran borjan. Vi kan, vi vet, vi méste fanga fornuftet och insikten, redan dag ett. Lat oss inte mer hamna i
situationen, dar vi riskerar att bli gravida om vi verkligen inte vill satta livet till var jord.

Tanken tal att tankas. Kanske ar mitt kategoriska Ja, till ratt till abort en tanke som maste omvarderas. Kanske
skall mitt kategoriska svar istallet vara... Nej, kort och gott, ett enkelt Nej.

Tanke, innan handling.

Njut av dagen. Visa hansyn och omsorg till livet pa var jord.

Anette Grinde
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